
   



  1התייחסות לספר 'מיתוס התורה שבעל פה, של איתן בר וגולן ברושי.

  לצערינו מדובר, באוסף סילופים מגוחכים של שני בורים חסרי השכלה ומיומנות ספרותית בסיסית. 

כפי שיראה הקורא, אם אלו הטענות נגד התורה שבעל פה, אז מי שצריכה הגנה זו הנצרות, ולא 
  המסורת היהודית...

  .אוהקובץ הנוכחי מתייחס למבא ולפרק ראשון, המשך יב

  

  מבוא

  

  הונאה. –ההכרזה הזו בתחילת הספר, מעידה על טיבו של הספר כולו 

  הטענה הנוצרית היא שהתורה שבכתב ניתנה מסיני, אבל לא התורה שבעל פה.

  ולראיה כביכול הם מביאים מחוקרים שלא מאמינים בתורה שבעל פה מסיני.

  אבל החוקרים האלו אינם מאמינים גם בתורה שבכתב מסיני.

  לא יאמינו בתורה שבעל פה מסיני. לכן ברור שהם

  ושאין טעם לנסות ללמוד מהם למי יש סמכות לפרש את התורה שבכתב.

  שהרי ה'סמכות' על תורה שבכתב רלבנטית למי שמאמין באלהיותה.

  החוקרים האלו לא מאמינים באלהיות התושב"כ. 

  ולכן מגוחך להביא מהם שאינם מאמינים בתושב"ע מסיני.

הסכמה של כל החוקרים הרציניים, שהיתה תורה שבעל פה שנחשבה מחייבת. כבר ולמרות זאת, יש 
  מימי הנביאים.

  הוא על מציאות תושבע"פ. –ולכן אם יש ללמוד משהו מהמחקר 

אין שום חוקר שטוען 'לא היתה תורה שבעל פה', ואם יש כזה הרי שהוא חלק מגישה ניהיליסטית 
  לל לא מאמינה בהיסטוריה ובמסורות וכדו'.שלא רק שלא מאמינה בתורה שבכתב אלא בכ

  זה השקר שהולך לאורך כל הספר הזה. נסיונות לכרות ציטוטים ע"י סילוף. כפי שנראה.

  הקדמה

  

                                                           
 חיצוני מובאים במסגרת שחורה.כל הצילומים הסתמיים בקובץ זה הם מתוך הספר, צילומים מתוך מקור  1



תורה יבקשו מפיהו", תורה הנלמדת "המונח תורה שבעל פה מופיע בנביאים בהרבה מקומות, למשל: 
  מפיו של הכהן.

  נרחיב על כך בהמשך.

  בורותם של הכותבים, שאינם יודעים מה פירוש המושג 'עם הארץ'.רק מראה על 

 

מה אומר באמת אייל רגב? האם הוא אומר שעם חורבן בית המקדש השני הפרושים 'חיסלו בהדרגה' 
  זרמים אחרים?

חורבן הבית נעשו הפרושים שולטים  לפנישקר וכזב, הוא מביא את הדיון בין החוקרים באיזה זמן 
א ממש מכריע, אבל זה לא משנה, קודם כל מדובר לפני החורבן, מה שסותר את התזה במקדש, הוא ל

  של הספר כולו לאמור:

  

  לכל הדעות של החוקרים, לפי המקור שמצטטים המיסיונרים בעצמם, זה קרה לפני החורבן ולא אחרי.

  הנה קטע מתוך ההערה של רגב שהמיסיונרים מצינים אליה:

  

  ועוד:

  ול' של זרמים, להיפך, רגב כותב: קום 'חיסלא מוזכר בשום מ

  

  כלומר, כהני המקדש הכירו במחוייבות להלכה של הפרושים, ולכן צייתו להם. 



  וכפי שאומר ישו: 

  …": "הַסּוֹפְרִים וְהַפְּרוּשִׁים יֹשְׁבִים עַל־כִּסֵּא משֶׁה׃ לָכֵן כֹּל אֲשֶׁר־יאֹמְרוּ לָכֶם שִׁמְרוּ וַעֲשׂוֹּ 23מתי כג 

  הסיום של ההקדמה: דברי

הם שוב שקר גמור, התורה בעצמה נותנת את הסמכות בהכרעה בכל שאלה או ויכוח בין דם לדם, בין 
  כלומר לחכמי וזקני ישראל. –דין לדין, ובין נגע לנגע, לשופט או לכהן אשר יהיה בימים ההם 

  פרק א מבא להלכה הרבנית

  

אקדמי', במקרה שלנו הערות השוליים מוכיחות בורות הערות שוליים לא הופכים ספר ל'מחקרי 
תהומית, כשבדרך כלל הן מצטטות מקורות משניים או שלישיים, מה שמלמד על אי היכרות מוחלטת 
עם מקורות התושבע"פ, ובהרבה מקרים מצוטטים כותבים אנונימיים בתקשורת, או כוכבי יוטיוב. גם 

  שיהיה נאמן למקור, כפי שנראה. כאשר מצוטט מקור מחקרי, קשה למצוא ציטוט

  פרק א' פותח עם ציטוט אקדמי למהדרין:

  

חלק מהגיחוך שבספר זה, הוא ציטוט של כל מיני רבנים אנונימיים (כאן התבלבלו וכתבו 'רבי ברכיהו' 
במקום 'רמי ברכיהו') עם קטעי משפטים שנאמרו בתקשורת, האם זה ספר 'אקדמי'? שחוקר את התורה 

שהו יכול להסביר מה תורמת הציטטה הזו להבין את דעת המסורת שיש תורה שבעל שבעל פה? מי
  פה?

  הכותבים ממחישים את בורותם ואת ניתוקם מהמציאות הישראלית, בקטע:

  

בעוד אף אחד לא חושב שפסוקים אלו מן התנ"ך, כל אדם שיש לו קצת ידע בספרות ובלשון מבחין בין 
רא. הנוצרים הם שהרחיבו כביכול את כתבי הקודש והכניסו לתוכם פתגמי חכמים ובין פסוקים מן המק

  ספרים שנכתבו ע"י כמרים בתקופה הביזנטית.

  



  מדובר באוסף סילופים אופייני:

ההלכה לא מדבר על תינוקות ש'יצאו בחיים בצואתו' אלא שבשרם יצא בצואתו, כדרך כל הארץ, 
  טומאה.השאלה היא האם לבשר מעוכל יש דין בשר לענין 

הגמרא לא מדברת על 'למרוח צואת שור', היא רק מציינת שגללים של שור הנסקל לא אסורים 
בהנאה, לגללים יש ערך ממוני כי מזבלים בהם שדות, והעובדה שאם אדם מבצע בהם קנין או קדושין 

  הם חלים זה מלמד שאין בהם איסור הנאה.

ל פה אלא בתורה בעצמה נאמר על הכהן הנושא של נערה שאיננה בתולה, אינו מן התורה שבע
הגדול 'אשה בבתוליה יקח', ועל זה אמרו חכמים, שאם אינה בתולה שלא מחמת בעילת אדם, אינה 

  נפסלת לכהונה.

לא מדובר באדם שמצא 'פתאום' קן על ראשו, אלא במנהג עתיק של נזירים להתבודד ולקשור את 
ראשו (ראה מהרש"ם חולין קלט ערוך השלחן יו"ד עצמם לעץ, וכך יכול לקרות שצפור תבנה קן על 

  רצב יז). זה מנהג שמקורו בהודו.

הגמרא לא שואלת כמה כוסות יגרמו לה לשכב עם חמור, אלא מתארת בלשון ציורית מה קורה 
  כשאשה שותה יותר מדי יין.

של כל העיסוק במקרי קיצון הוא חלק מכל עיון משפטי, ולא רק בהלכה, מבלי לברר את הגבולות 
אפשר באותה מדה ללגלג על שופטים בבית נושא אי אפשר להבין ולדעת את מהות החוק והמשפט. 

  המשפט שעוסקים במקרה של אשה ששפכה על בעלה קורנפלקס ונרטבו לו נעלי הבית, וכך הלאה.

אכן, העיקרון של ההלכה הוא הישענות על מסורת ועל ניתוח הכתובים, אסור להישען על מעשי 
ים נסים וקולות מן השמים. זה הרי מה שעשו הנוצרים, שביטלו את התורה ואת המחוייבות מופת

  אליה, משום שישו עשה לפי הסיפור שהם מאמינים בו כך וכך נסים. ובתורה נכתב במפורש: 

  



כי יקום בקרבך נביא או חלם חלום ונתן אליך אות או מופת: (ג) ובא האות והמופת אשר דבר 
אחרי אלהים אחרים אשר לא ידעתם ונעבדם: (ד) לא תשמע אל דברי הנביא  אליך לאמר נלכה

ההוא או אל חולם החלום ההוא כי מנסה יקוק אלהיכם אתכם לדעת הישכם אהבים את יקוק 
אלהיכם בכל לבבכם ובכל נפשכם: (ה) אחרי יקוק אלהיכם תלכו ואתו תיראו ואת מצותיו 

ון: (ו) והנביא ההוא או חלם החלום ההוא יומת כי תשמרו ובקלו תשמעו ואתו תעבדו ובו תדבק
  ).ו-דברים פרק יג, ב( דבר סרה על יקוק אלהיכם

כלומר, אפילו נביא שנותן אות ומופת, אם הוא מצוה לעבוד עבודה זרה, נהרג, כי אין סמכות לשנות 
  את התורה גם לא לנביא שנותן כביכול הוכחה.

  בית הדין שלו הסמכות לפרש את התורה, דינה מוות: ולא רק על עבודה זרה, אלא כל המראה של

כי יפלא ממך דבר למשפט בין דם לדם בין דין לדין ובין נגע לנגע דברי ריבת בשעריך וקמת 
ועלית אל המקום אשר יבחר יקוק אלהיך בו: (ט) ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר 

עשית על פי הדבר אשר יגידו לך יהיה בימים ההם ודרשת והגידו לך את דבר המשפט: (י) ו
מן המקום ההוא אשר יבחר יקוק ושמרת לעשות ככל אשר יורוך: (יא) על פי התורה אשר 

יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור מן הדבר אשר  יגידו לך ימין ושמאל: (יב) 
ל והאיש אשר יעשה בזדון לבלתי שמע אל הכהן העמד לשרת שם את יקוק אלהיך או א

  ).יב-דברים פרק יז, ח. (השפט ומת האיש ההוא ובערת הרע מישראל

  ולכן נהרג ישו, כי ערער על סמכות בית הדין. 

לא יעלה על הדעת שבמדינה מסודרת שיש חוק ובית משפט ואנשים שמוסמכים לפרש אותו, יבא 
ים ניסו לעשות מישהו ויעשה איזה נס או טריק ותהיה לו הסמכות לשנות את ההלכה. למרות שהנוצר

  זאת, היהודים לא קנו את השיטה הזו, רק עובדי אלילים באירופה העדיפו אותה מאשר את האלילות.

 ?האמנם

, הוא מאמין בברית החדשה, ספרי הברית החדשה הן )מרות שהוא טוען שאיננו נוצריל( בר הוא נוצרי
 .''ספרי הבשורות

ספרי הבשורות לא מכנים את עצמם 'ספרי הבשורות', וגם לא את המאמינים בשם 'נוצרי', אלו אך, 
 שמות מאוחרים.

 ?האם יש ללמוד מכאן שלפי הנצרות אין להיות נוצרי ושאין בשורה או ברית חדשה

 ?רגע, המושג 'תנ"ך' לא מוזכר בתנ"ך, האם זה אומר שבזמן התנ"ך לא היה תנ"ך

דרויאנוב מספר, שפעם הגיע יהודי ל'רב מטעם', וסיפר לו על לידת בנו, שאל ה'רב': ואיך קראת לו? 
שם של נהר ברוסיה), התרגז ה'רב': לאיפה  –השיב היהודי: דן (בהברה ליטאית נשמע כמו 'דון' 

הגענו? אתה קורא על שם הדון, כמו הגויים, חברך יקרא על שם הוולגה, וחבר של חברך עוד יקרא 
 !'יוסף' על שם סטאלין



 …אם אתה לא מכיר את השפה העברית, ואת הטקסים המקראיים, חבל שתתרגז

האמונה במשיחיותו של ישו, היתה לפי חלק מהדעות, אמונתם של מחברי הבשורות, שאכן חיברו את 
הטקסט של הברית החדשה, אבל הם לא קראו לטקסט הזה 'ברית חדשה', וגם לא 'בשורות', אלו 
ביטויים שאנו מוצאים רק אצל פאולוס, כמו הכינוי 'נוצרי' שהוא מאוחר. אבל זה לא בגלל שלא היו 

צריכים פשוט  .הם לא נקראו כךוצרים, שלא היה הטקסט של ה'ברית החדשה', וכו', אלא בגלל שנ
 .להכיר את השפה

ובכן, בניגוד לדברי איתן שהכינוי 'תורה שבעל פה' מקורו בתורה בעל פה. בטקסט הבסיסי של 
מאות  התושבע"פ, במשנה, לא מוזכר בכלל הביטוי 'תורה שבעל פה'. אך מכיון שהמשנה מכילה

ואלפי פרטים שאינם בתורה שבכתב, ברור שהיא תורה שבעל פה. הכינוי הזה 'תורה שבעל פה' לא 
 .היה קיים בזמן המשנה. למרות שהמשנה וההלכה שבעל פה, היתה קיימת כמובן

 ?מדוע

הסיבה מאד פשוטה, משום שהמונח 'תורה' שימש כינוי לתורה שבעל פה. המשנה באבות א א 
ל תורה מסיני, ומסרה ליהושע, וכו', יהודה בן טבאי ושמעון בן שטח מסרו לשמעיה אומרת: משה קיב

ואבטליון וכו'. מה הם מסרו? את התורה שבכתב? משה לא נתן אותה ליהושע, אלא לכל העם, 
לכהנים ולכל זקני ישראל, זה מפורש בתורה עצמה. שמעיה ואבטליון לא היו צריכים את שמעון בן 

הספר של התורה, הספר היה אז קיים בכל מקום, גם אצל השומרונים, גם אצל שטח שיתן להם את 
כתות ים המלח, וגם מתורגם ליוונית בספריית אלכסנדריה ובכל מקום ואתר. ה'תורה' היא התורה 

 .שבעל פה

הם לתורה שבעל פה,  –גם בתנ"ך, התורה מוזכרת מאות פעמים, אבל קל להוכיח שרוב האזכורים 
לצטט מספר התורה, הוא מזכיר את "ספר התורה", "ספר תורת משה", או "ספר ה'",  כשהנביא רוצה

 .אבל כשהוא מדבר על ה'תורה' סתם, הוא מדבר על משהו ששומעים מפי איש מסויים, ולא על ספר

 :מלכים ב יז אומר

 "שֶׁר שָׁלַחְתִּי אֲלֵיכֶם בְּיַד עֲבָדַי הַנְּבִיאִיםשִׁמְרוּ מִצְוֹתַי חֻקּוֹתַי כְּכָל הַתּוֹרָה אֲשֶׁר צִוִּיתִי אֶת אֲבֹתֵיכֶם וַאֲ "

 :מלאכי ב אומר

 "שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו"

 :ירמיהו יח אומר

 "כי לא תאבד תורה מכהן"

 :חגי פרק ב מתאר איך שואלים תורה מהכהנים

בכנפו אל הלחם ואל הן ישא איש בשר קדש בכנף בגדו ונגע  :שאל נא את הכהנים תורה לאמור"
 :הנזיד ואל היין ואל שמן ואל כל מאכל היקדש? ויענו הכהנים ויאמרו לא

 .זו תורה שבעל פה, כי המקרה הזה לא כתוב בתורה

פונים אל  –היא בעל פה, כשיש שאלה  –כפי שנראה בהמשך, גם בתורה עצמה מפורש שהתורה 
לפני שהיה בכלל  –ות שיהיו שופטים הכהנים, לא אל הטקסט. משה העמיד שרי עשרות ושרי מא

 .טקסט

האמירה שלא מוזכרת תורה שבעל פה במשנה, נובעת מבורות, המשנה מזכירה 'הלכה למשה 
מסיני', כמה פעמים, וכך גם בתוספתא. הכינוי 'תורה שבעל פה' הוא כינוי מאוחר, אבל המשנה 

  סרות כמחייבות.מגלמת את התורה שבעל פה בכל התוכן שלה, שרואה את ההלכות הנמ

סביר להניח שלאיתן בר אין מושג שבמשנה ישנה מסכת בשם עדויות, ובה עדויות על מסורות 
  עתיקות, כמו: 



" אמר רבי יהושע מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו הלכה למשה מסיני"
  (עדויות ח ז).

  וגם במסכתות אחרות:

י רבן גמליאל ועלו ללשכת הגזית ושאלו אמר נחום מעשה שזרע ר' שמעון איש המצפה לפנ"
הלבלר מקובל אני מרבי מיאשא שקבל מאבא שקבל מן הזוגות שקבלו מן הנביאים הלכה 

למשה מסיני בזורע את שדהו שני מיני חטין אם עשאן גורן אחת נותן פאה אחת שתי גרנות 
  ", (משנה פאה ב ו).נותן שתי פאות

אצל רבי אליעזר בלוד אמר לו מה חדוש היה לכם בבית כשבא ר' יוסי בן דורמסקית "
המדרש היום אמר לו נמנו וגמרו עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית בכה רבי אליעזר 
ואמר (תהלים כה) סוד ה' ליראיו ובריתו להודיעם צא ואמור להם אל תחושו למנינכם מקובל 

כה למשה מסיני שעמון ומואב מעשרין אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו עד הל
  (ידים ד ג). מעשר עני בשביעית

  וכך נראית מסכת סופרים:

שכותבין על עורות בהמה טהורה, ועל עורות חיה טהורה, ותופרין בגידן,  הלכה למשה מסיני"
כותבין על (א א),  וכורכין בשערן. הלכה למשה מסיני שמסרגלין בקנה, וכותבין בדיו על העור

שאם שינה  הלכה למשה מסיניהקלף במקום בשר, ועל הגויל במקום שער, ואינו רשאי לשנות, 
צריך שיהא משייר מלמעלן ומלמטן, כדי שלא יקרע, ומאחר ליה (א ה),  בזה ובזה, אין קורין בו

 הלכה למשה מסיני(ב יח).  הלכה למשה מסיניה ומלמעלה למטה, על מחייה, מלמטה למעל
תופרין תפיריו מבחוץ, ולא ש הלכה למשה מסיני(הוספה ב א א),  ין בדיו על גבי העורשכותב

  (שם ג). מבפנים

  

  בורות מופלגת:

 לא נאמר על תורה שבעל פה, אלא על תורה בכלל. –תלמוד תורה כנגד כולם ) 1

  ) והגית בו יומם ולילה' הוא פסוק בספר יהושע ולא יצירה רבנית.2

  

  שוב בורות:

לא כתוב שואהבת לרעך כמוך הוא זה שגורם לשאת חן בעיני אלהים, יותר מאשר מצוות  בתנ"ך
  אחרות.

  ההלכה הרבנית אומרת כך:

  "אמר רבי עקיבא: ואהבת לרעך כמוך זה כלל גדול בתורה"

  זו כל התורה, והשאר רק  פירוש" –הלל הזקן אמר: "מה ששנוי עליך אל תעשה לחברך 



 

  

המוזכר בסוטה ובב"ק שם, עוסק במלחמת האחים הורקנוס ואריסטובולוס, שני שוב סילוף, המעשה 
האחים האלו היו יותר צדוקים מאשר רבניים, הם לא רבו ביניהם על פרשנויות לתושבע"פ אלא על 

 פוליטיקה ושליטה, הם אלו שהרגו את התנא 'חוני המעגל', כפי שמספר יוספוס.

ן כאן בכלל טיעון, אלא קביעה הלכתית, שנלמדת מהפסוקים, א. אין שום קשר ל'טיעון מעגלי', אי
  ומעוגנת במסורת. 

  חשיבות תלמוד תורה מובעת בתורה עצמה: 

   בשכבך ובקומך".בשבתך בביתך ובלכתך בדרך ודברת בם "ושננתם לבניך 

  בספר יהושע: 

   ."לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית בו יומם ולילה"

  בספר תהלים: 

  " (קיט כ).נפשי לתאבה אל משפטיך בכל עתגרסה "

  " (שם נד).זמרות היו לי חקיך בבית מגורי"

  " (שם עב).טוב לי תורת פיך מאלפי זהב וכסף"

  "(שם צז)ה אהבתי תורתך כל היום היא שיחתימ"

ב. אין שום קשר לתורה שבעל פה, מדובר בסילוף גמור, כל המקורות האלו עוסקים בתורה באופן 
  כללי.

נתבונן ב'הערות השוליים' המגוחכות, נראה כיצד דחפו המחברים ציטוטים מספרים פופולאריים אם 
בלי שום קשר לנושא הנדון, כנראה חשבו שדבר כזה יעשה רושם, בעוד כל סטודנט במבא למכינה 

  לקדם תת בגרות, מבין מיד שמדובר בפיקציה ילדותית...

  19 – 17נסתכל למשל בקטע שהבאנו לעיל, בהערות 



אין שום משמעות ושום הקשר ל'מקורות' שמובאות בהערות השוליים (המחברים מציינים בגאוה שיש 
הערות שוליים....), העובדה שהמסורת מבוססת על מסורות, לא כתובה אצל מיכאל  1200להם 

כאן.  בראון (אגב אין חוקר בשם מיכאל בראון והם מתכוונים כנראה לבנימין בראון), היא נושא הדיון
הצורך ללמוד יומם וליל לא כתוב אצל אלי ויזל, אלא במקורות הקדומים. הסיבה שתלמידי ישיבות 

  מקדישים את חייהם לשינון הגמרא, לא מתחילה מחננאל מאק...

וכשמנסים לעיין במקורות, זה אפילו לא עצוב, זה פשוט קשקוש, לא כתוב שם כלום, הנה למשל 
  כמקור:צילום מספרו של ויזל שצוטט 

  



כל הספרים המצוטטים בספר, נמצאים רוב כאין כאן שום מקור לשום דבר, סתם חיפוש אקראי (
כותר, נראה שהמחברים הדגולים עשו חיפושי טקסט אקראיים  -במאגר הוירטואלי של מט"ח 

ר בספריית מט"ח ויצרו הפניות פיקטיביות שאין מאחוריהן כלום). אלי ויזל איננו חוקר, ומדובר בספ
  פופולארי המזכיר במקרה את המשפט המשנאי 'תלמוד תורה כנגד כולם'.

  כך בדיוק הקטע הבא:

זו אפילו לא עבודה חובבנית, זו בדיחה, אין במקורות האלו שום תוכן רלבנטי לכתוב, גם לא באבות 
  , פשוט לא כתוב שם שום דבר שקשור.24דרבי נתן שבהערה 

  

 5-6בגיל , 3, וגם אף אחד לא נכנס ל'חדר' בגיל 3לומד תורה בגיל שוב בורות מפליגה, אף אחד לא 
נכנסים לכתה א' ללמוד גם תורה, כמו בכל מקום תרבותי  7נכנסים ל'מכינה' ללמוד קריאה, ובגיל 

  שבכתה א' מתחיל חינוך חובה.

מה, עצ 28ההסבר 'מתוך אמונה שמה שהילד לומד בגיל מוקדם' מוצא מהקשרו, כפי שכתוב בהערה 
לא מדובר שם על עובר אלא על תינוק. מה שכן המחברים מוסיפים שיבוש למושג 'גירסא דינקותא', 

 –שמשמעותו דברים שנלמדו בגיל צעיר (שבת כא:), ומציגים אותו כאילו דיבר על 'גירסא דינוקא' 
  לימוד של תינוק או עובר.



יע

  סתירתיים. זה ציטוט של אביגדור שנאן, והדברים שלו כאן שגויים וגם

  הוא מנסה  ללמוד איך מגדירים אדם שייך לעם ישראל לפי התנ"ך.

  אבל הוא מביא דוגמאות מזמן שעדיין לא היה עם ישראל.

  האם יוסף יכל להתחתן עם מישהי אחרת? 

היתה להם אפשרות אחרת? זה לא כתוב מפורש  –הבנים של יעקב התחתנו עם נשים כנעניות 
במקרא, אבל ברור שהם היו צריכים להתחתן, ולא היה 'יהודים' בעולם, כך גם יוסף, משה, הכל קודם 

  מתן תורה.

זה מוכיח את ההלכה שבעל פה, שעמוני ולא  –שלמה התחתן עם אשה עמונית, ובועז עם מואבית 
  עמונית מואבי ולא מואבית. 

מתחתנת עם שלמה המלך, או עם בועז השופט, ברור שהיא לא נשארת גויה. הרי שנאן כאשר אשה 
  מוכיח מרות המואביה, והיא אומרת 'עמך עמי ואלהייך אלהי' ומצטרפת לעם ישראל.

במקרא יש הרבה דינים של שבת שאינם נמצאים בתורה, כפי מראה פרופ' שוב מדובר בדברי בורות, 
השתלשלות ההלכה', והם הלכות עתיקות שמוכחות גם מהספרות החיצונית, י.ד. גילת בספרו 'פרקים ב

  .גילת רחיצה בשבת 2גילת שבת  , גילת שבת להלן לינקים לקטעים מספרו של גילת: 

 :כותב גילת 206בעמ' 

יש הלכות קדומות  …התבוננות אובייקטיבית בספרות התלמודית ובמקורות ההלכה, מוכיחה"
הלכות רבות נמסרו איש מפי איש בקבלה ויסודן בהררי … המגיעות עד לימי מתן תורה

  ."אולם אחרות נוצרו ונקבעו בשל נסיבות הזמן וחילופיהן ,קודש



ברור שלא כל ההלכות המאוחרות היו כצורתן מאז ומעולם, ויש שהם מנהגים מאוחרים, או תקנות אכן 
  חכמים, אבל הטענה שדיני שבת אינם מקראיים היא שגויה ושקרית.

כנ"ל דיני כשרות, הרי פרקים שלמים בתורה מדברים על דיני כשרות, והם מוזכרים בנביאים רבות, אז 
  ני כשרות' אינם מקראיים???איך אפשר לטעון ש'די

בית תפלה: 'כי ביתי בית תפלה יקרא לכל העמים', לפי הרבה מפרשים אין בתנ"ך בית כנסת, אבל יש '
'אהל מועד' שבנה  היה גם גם 'מועדי אל' הנזכרים בתהלים הם בתי כנסיות, וגם 'בית העם' בירמיה.

לות שלש פעמים ביום בספר דניאל. משה וכל מבקש ה' הלך לשם, לא אוהל מועד הפולחני. יש תפ
  , לא אומרת שלא היתה תורה שבעל פה.'בית כנסתאת המלה המאוחרת 'העובדה שאין בתנ"ך 

  אגב ישו התפלל בבית הכנסת ואף עלה לתורה וקרא את ההפטרה בציבור.

ן, אין בתנ"ך כל נדרי, אבל יש דיני נדרים בתורה, ונדר אפשר לבטל. כמו ששאול עשה חרם על יונת
  והעם פדו אותו, היתה דרך לבטל את הנדר.

וגם נראית בתבליטי מצוות ציצית מופיעה בתורה, טלית היא כינוי ארמי לבגד, אבל אין בתנ"ך טלית?? 
  לכיש אצל היהודים.

  הקטע האחרון על 'יהודי' פשוט מגוחך ולא יאומן שיצא מפיו של פרופסור...

י הזה נפוץ אחרי חורבן ממלכת ישראל, ואין בו שום דבר שקשור 'יהודי' הוא כינוי לבן שבט יהודה, הכינו
להלכה, לתורה, או לחז"ל, כמו שיש ימיני לגבי בן בנימין, או ראובני לבני ראובן, יהודי הם שבט יהודה 

  שנשאר מכל שבטי ישראל.

נים איך בא שנאן ושואל מדוע לא נאמר על משה או על אברהם שהם 'יהודים'???? הרי הם לא היו ב
  של יהודה, פשוט דברי שטות.

  שקר גס אופייני.

(קדמוניות היהודים  הויכוח בין הפרושים לצדוקים, וכותב התגלעות יוסף בן מתתיהו מתאר בהרחבה את
את חכמי ישראל, קשור היה בכך  יוחנןאירוע המכונן של הלגיטימציה לצדוקים, הריגת שה יג י ה)

ינאי הרג את החכמים כדי  כתובים, ואילו הפרושים מאמינים.צדוקים לא מאמינים בחוקים הלא שה
  לבטל את החוקים הלא כתובים.

  כך הוא כותב:

"אז הוסיף יונתן (הצדוקי) להשתדל עוד יותר עם יוחנן הורקנוס עד כי עלה בידו כי קרע יוחנן 
שהם קבלה הורקנוס את כל בריתו עם הפרושים, ויבוא בברית עם הצדוקים, וכל המצוות 

, לא לבד כי ביטל אותם יוחנן הורקנוס, כי אם שגם שם עונש על כל איש אשר יקיים מאבות
  .(קדמוניות היהודים יז י ו) אותם"

כל הויכוח בין הפרושים לצדוקים היה על התורה שבעל פה, ואיך אפשר לטעון שלא היתה תורה שבעל 
  פה ושלא ידעו עליה???

  וכך מתאר יוספוס את הפרושים:

הפרושים הנחילו להעם על פי קבלה על פה מאבותיהם הרבה מצוות אשר אינם כתובים "
בתורת משה ומפני זה ירחיקו אותם הצדוקים ולא יצר ולקיימם באמרם כי רק המצוות הכתובות 

  (שם פי"ג פ"י). ,"חובה לקיימם אבל הקבלות מפי האבות אינם כי אם רשות



"כשהייתי בן י"ט שנה החילותי לערוך דרך חיי (חיי יוסף:  יםעצמו כותב שהוא נמנה עם הפרוש יוספוס
  ושרוב העם נמנים עמהם. "),לפי מנהג כת הפרושים

"הפרושים הם הראשונים בין שלשת הכתות, הם יתחשבו ליודעי התורה ביחוד" (מלחמות 
ח ילכו רהיהודים ב ח יד), "ואמנם כאשר יקחו הצדוקים בידם משמר פקודת המדינה אז בהכ

  כל דרכי הפרושים כי בלא זה לא יסבול אותם העם" (קדמוניות היהודים יז י ד). ב

  בספרו קדמות היהודים נגד אפיון הוא כותב:התורה שבעל פה נזכרת בפירוט אצל יוספוס, 

כל זאת עשה ודבר (פיתאגורס), כי חקה את דעות היהודים „ועל זה מוסיף הרמיפוס כדברים האלה: 
 העתיק הרבה מחוקי היהודיםוכנים יהיו דברינו באמרנו, כי הגבר הזה ”. וקבל אותן לעצמו תרכּיםוה

ומנהגים אל החכמה (הפילוסופיה) שלו. והנה גם בּערי (בערי הנכרים) היה עמנו ידוע מימי קדם 
בספריו על  תאופרסטוס . על זה מעידרבים ממנו כבר עברו אל מקצתן וזכו להיות למופת לרבים

חוקי הצורים אוסרים להשבע שבועות נכרים, ובכלל השבועות האלה וקים. הוא אומר, כי דבר הח
ואולם השבועה הזאת לא נמצאה בקרב אחד העמים,  ”,קרבן„הוא מונה גם את השבועה הנקראת 

  ".מתנה לאלהים" בלתי בקרב היהודים לבדם. ופתרון המלה, אם נתרגם אותה מלשון העברים, הוא

יוסף בן מתתיהו, כדוגמא לחוק ישראלי שהתקבל אצל עמים אחרים, שישנה שבועה  החוק הזה שמזכיר
הנקראת 'קרבן', אינו חוק המוזכר בתורה שבכתב, ואין בתורה שבועה כזו, אבל זה הוא חוק מן התורה 

  שבעל פה, מן המשנה במסכת נדרים.

אבל בין החוקים הוא אפיון במאמר ג אות כא ואילך מונה את החוקים של משה ומפארם ומבארם, 
על כל אדם לפנות אל האלהים מונה דברים שאינם בתורה שבכתב, אלא שעברו במסורת, למשל: "

  (סעיף כג), ואין שום חובה כזו בתורה שבכתב.  "בתפלה

ואסרה על הנשים להפיל את הזרע הנזרע או לשחתו. ואם תמצא אשה העושה בסעיף כד הוא כותב: "
", בנים, כי הכריתה נפש (מישראל) ומִעטה את משפחת האדם-רוצחתכזאת יהיה משפטה כמשפט 

  אבל אין בתורה שבכתב שום איסור שכזה, זו הלכה מן התורה שבעל פה.

  ", אין איסור זה מופיע בתורה שבכתב.ולעת יריב איש את רעהו, אסור עליו לגלות את סודובסעיף כז: "

", הלכה זו אינה בתורה שוחד יֵעׇשה משפט מות לשופט הלוקחכמו כן הוא מוסיף שם הלכה נוספת: "
שבכתב, וגם לא ידועה מהתושבע"פ שבידינו, אולי מדובר בהלכה של כת שלא התקבלה במסורת, אבל 

  ברור מדבריו שהוא מייחס לחוקים שבמסורת תוקף של חיוב וגם של יכולת לענוש מיתה.

  בסעיף כח הוא אומר:

". גם זו (הנכרים) הבאים אלינו הרוצים לתקן את חייהם על פי חוקינועל כן צונו לקבל בסבר פנים את כל "
הלכה שאינה כתובה בתורה שבכתב, 'הוי מקבל כל אדם בסבר פנים יפות' זו משנה במסכת אבות, 

  אבל כונת יוסף כאן כנראה לגיור, גם הגיור לא מוזכר בתורה.

  בסעיף כט הוא אומר:

", זו הלכה שמוזכרת בתלמוד טה אל הבית כמבקשת רחמיםולא נתן לנו להמית את הבהמה אשר נמל"
  מסכת מגילה לגבי רבי יהודה הנשיא, שנענש על כך שלא קיים חוק זה. אבל לא מוזכר בתורה שבכתב.

---  

ת ים המלח היא 'מורה הצדק' אותו חכם שיש לו והדמות המרכזית של מגילבנוגע למגילות ים המלח, 
במגילות ים המלח יש עדויות רבות מאד לתושבע"פ … רק לוסמכות על וכולם צריכים לשמוע 

מקבילות אצל חז"ל, שמפני קדמותם היו מקובלות גם על הכתות הפורשות, מצרף קובץ עם   ולהלכות
  .קצירת, גילות ים המלחסיפורן של מ  דוגמאות מתוך עבודתו של יונתן לוי

  על עדויות רבות נוספות ממגילות ים המלח נרחיב בהמשך.



  

  

"ושננתם לבניך ודברת בם בשבתך בביתך הוי הבורות, בתורה מדובר על לימוד בכל זמן ובכל מצב: 
". יומם ולילה", ביהושע: "לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית בו בשכבך ובקומךובלכתך בדרך 

"(שם היא שיחתי כל היוםה אהבתי תורתך מ", בכל עתגרסה נפשי לתאבה אל משפטיך בתהלים: "
  צז).

כן, מדובר על לימוד כל הזמן. כמובן שאין הכוונה שכל העם ילמדו כל הזמן, זה לא היה אף פעם, וגם 
לא היום, יש מיעוט שמתמסר ללימוד התורה. והדימוי לתמרורי הכבישים מגוחך, תמרורי הכבישים 

נושא צדדי, אבל אם ניקח למשל את תחום המשפט, אז כן יש עשרות אלפי צעירים שלומדים  הוא
  משפטים, אחד מכל אדם עשירי במדינה הוא עורך דין, כי המשפט רלבנטי מאד לחיים של כולנו.

  

  

  

לא הצלחתי להשיג את הספר המצוטט, מן הסתם התרגום של בר מסולף, שכן אליעזר דיימונד הוא 
אבל , קשה להאמין שהוא יכפור בתורה שבעל פה. אדם חובש כפה ושומר מצוות בעל סמיכה לרבנות

  אתייחס לטקסט שלפנינו. בכל אופן

עיקרו של הקטע לא רלבנטי בכלל, הדבר המדהים שהיה מגלה אותו ישראלי שהיה מועבר למאה 
אך זו לא קביעה של התורה שבעל פה, התורה  –שיש יהדות בלי קרבנות ובלי בית מקדש , הוא 2ה

שבעל פה לא מתנגדת לקרבנות ובית מקדש, להיפך, יש הלכות רבות מאד בתושבע"פ לגבי אלו. 
הטרנספורמציה יסודה במציאות כפויה של גלות, ולא בתורה שבעל פה. אין קרבנות ובית מקדש כי 

  אין שום קשר לתורה שבעל פה. זה כפוי עלינו.

אך בנוסף אומר הקטע הזה, כי הוא היה מגלה לתדהמתו שיש תורה שבעל פה, אך מכיון שהתורה 
שבעל פה מתועדת היטב כבר בזמן בית המקדש וגם בימי הבית הראשון בנביאים, הרי שקטע זה 

האחרים בספר של בר, שגוי, גם אם נכתב ע"י פרופסור. לדעתי התרגום מסולף כמו כל הציטוטים 
  אבל אין לי אפשרות לבדוק.



  בכדי להבין מה היא תורה שבעל פה, נזקקים המחברים הנלעגים לשני מקורות 'ראשוניים' להפליא:

 

  

  

כך מגלים הם סתירה בין 'הרבנים', שהרי באתר ויקישיבה כתוב כך, ובספר תורה שבעל פה תשע"ה 
  כתוב אחרת...

ינות, היו מגלים כי ברור שהתושבע"פ מכילה פרשנות לתושב"כ, זאת אם היו מנסים לבדוק ברצ
עובדה שבמשנה ובתלמוד באים פירושים תושב"כ. אבל היו מגלים גם כי התושבע"פ היא לא 'רק 

פרשנות לתושב"כ', כי היא כוללת הלכות נפרדות שאינן בשום אופן פירוש לתורה שבכתב, כי מדובר 
  בכתב כלל, ואין מה לפרש. בנושאים שלא מוזכרים בתורה ש

  ולכן אין שום סתירה.

המשפט 'במקום להתאים את זו שבעל פה למקורית שבכתב', כולל את ההנחה שהתורה שבכתב 
היא 'מקורית' ושבעל פה לא, זו הנחה שגויה, במתן תורה ניתנה תורה בעל פה, התורה שבכתב 

ולכן היא זו הקובעת. ה'התאמה' לתורה ניתנה רק לאחר מכן, והצורה בה התקיימה נמסרה בעל פה, 
  שבכתב, היא קריאה מילולית שגויה, ולכן היא 'אי התאמה'.

  לדבריהם, חז"ל נאלצו לכפות גם את התורה שבכתב, שהרי כללו בזה 'האומר אין תורה מן השמים'.

י האמת היא שהמשפט הזה בכלל לא מופיע בחז"ל, זו פסיקה של הרמב"ם, אין בחז"ל מושג של 'מ
שאינו מאמין בתורה שבעל פה', אלא 'מינות', כל מי שאינו מציית לסמכות ההלכתית, נוצרים, צדוקים, 

  וכדו'. ולכן להסיק מכאן שחז"ל נאלצו לכפות את התורה שבעל פה בכח זה אנכרוניזם. 



  אך אין כאן שום קשר לתורה שבעל פה.

  הם תקנות חכמים. לא מסורות ממשה. –דברי סופרים שהעובר עליהם חייב מיתה 

לגבי 'נידון בצואה רותחת', כדאי להביא את הקטע המלא בגמרא, אדם אחד שהיה בקי בהעלאה 
באוב (סיאנס) העלה את ישו בסיאנס, ושאל אותו מה דינו בעולם העליון: אמר ישו: דנים אותי בצואה 

ותחת. בהצלחה לבר וברושי במסלול רותחת, למה? כי כל המלעיג על דברי חכמים נידון בצואה ר
  הצואה הרותחת.

 

 

חוסר הבנה של ילדים קטנים, עם הארץ אינו מי שלא מקבל על עצמו את פסיקות החכמים, זה הוא 
מין המוזכר בקטע הקודם. עם הארץ הוא למשל, מי שאינו מגדל ילדיו לתורה, לא מקיים בהם את 

  מצוות ושננתם לבניך ואינו מלמדם תורה.

האמירה שרק מי שתומך בחכמים כספית הוא לא עם הארץ, היא אפילו לא סילוף של המקור המובא 
, סתם חיבור שרירותי של מלים שאין לו שום קשר למקום. מדובר על זכות של תמיכה 41בהערה 

  בתלמידי חכמים, ולא שאם מישהו לא תומך כספית הוא עם הארץ.



 

א הלכה פסוקה, ואת זאת לא הבינו מחברי הספר משום שנזקקו ושוב הפגנת בורות, הפטור ממסים הו
  למקורות משניים ושלישיים מדרג ט' תוך כדי סיפור, משום שהגיעו אליהם בחיפוש אקראי.

  האמירה שתלמידי חכמים כל שהם היו פטורים מתשלום קנסות או מענישה בגין עברות, היא קשקוש.

  , דן גרובר, המשמש את המיסיונרים כאן כ'מקור'...ספר של מיסיונר אחרהוא  49המקור המובא בהערה 

  

לא היו שום הטבות למנהיגים בקהילה, כנראה שהמיסיונרים התבלבלו עם הכמרים וכספי המאמינים. 
ם עמלו קשה למלאכתם, הלל הזקן היה חוטב עצים, רבי יהושע היה גדולי מנהיגי התנאים והאמוראי

  פחמי, רבי  יוחנן הסנדלר, רב פפא היה מייצר שכר, ועוד רבים כאלו.

סילוף אופייני, לא נאמר שמשה לא מבין את התורה, להיפך, רבי עקיבא אומר שההלכה שהוא אומר 
ידע איך זה רמוז בתורה, רבי עקיבא  היא הלכה למשה מסיני, משה לימד את ההלכה, משה רק לא

היה כחו גדול לדרוש את הרמזים בתורה, ואת זה משה לא הכיר, כי משה לימד את התורה שבכתב 
  ושבעל פה, אבל לא את כל הדרשות המחברות ביניהן.

  

סילוף לא נאמר שמעמדו של רב גבוה משל נביא, אלא שחכם עדיף מנביא, לא מדובר בכלל על חכמת 
, אלא שהחכמה יותר עדיפה מהנבואה, הנביא אינו יודע אלא מה שנאמר לו, וחכם יכול לדעת התלמוד

  מתוך חכמתו.

איפה חז"ל לוקחים את הפסוקים האלו ומפרשים אותם על התורה שבעל פה? שקר גמור, להיפך, 



ובקומך, הפסוקים האלו נדרשים ע"י חז"ל כמצוה לקרוא כל יום מן התורה שבכתב, ודברת בם בשכבך 
  יוצאים רק בקריאה מהתורה שבכתב.

מצחיק לשמוע מפי נוצרי שלא מקיים כלום מהתורה, על 'המעטה של חז"ל בעשיה', בדיוק להיפך, 
הנוצרים שנאו את חז"ל על כל הפרטים הרבים והעיסוק שלהם בעשיה, הרי מה הם כל פרטי התושבע"פ 

  אם לא המון פרטים שצריכים לעשות?

  

מגוחך. עיקרי האמונה עצמם נקבעו ע"י תושבע"פ, ואין טעם לטעון עליהם שהם 'זנחו את  טיעון מעגלי
  התורה והחליפו אותה'. מי שקבע שזאת התורה לא תהא מוחלפת קבע את זה גם לגבי התושבע"פ.

  שוב אי הבנה, אם הכונה שתושבע"פ עדיף מהתורה שבכתב, למה הגמרא עדיפה מן המשנה?

רך הלימוד אלא למידת ההבנה. את המקרא לבד קשה להבין ולדעת ממנו איך אין כאן שום קשר לע
לקיימו, כשלומדים משנה מבינים יותר טוב איך לקיים את המקרא, וכשלומדים גמרא מבינים עוד יותר 

  טוב איך לקיים.



 

ועל  –אומר הפלפול האידיוטי כך: אי אפשר לקיים את הקרבנות, ולכן אי אפשר לקיים את כל התורה 
  זה נאמר שהמבטל דבר אחד מן התורה חייב כרת...

בעוד מדובר גם בבורות וגם בחוסר הבנה, ראשית: המבטל דבר מן התורה, לא עוסק במבטל באונס, 
  כמו ביטול הקרבנות מחמת הגלות, אלא המבטל במזיד.

שך שנים שנית: האמירה שאי אפשר לקיים את התורה בלי מקדש, מופרכת מההיסטוריה הנבואית, במ
רבות לא היה מקדש, למעשה כל ימיהם של שאול המלך ודוד המלך, לא היה מקדש, לא היו קרבנות, 

  ועדיין התורה קויימה.

התורה עצמה מדברת על הגלות, ואומרת 'והשימותי את מקדשיכם', התורה מצפה מאיתנו גם בזמן 
ות לא מהוה מחסום עבור הגלות לשוב אל ה' כפי שכתוב בה מפורש. והעובדה שאין כרגע קרבנ

  התשובה והגאולה, כפי שמפורש בתורה עצמה.



 

 

  

  נשמע כמו קטע סטנד אפ עצוב.

, נחשב 'חז"ל'. זה לא משנה, 18נניח לרגע שמבחינת הכותבים ספר 'מנחת אליהו', ספר מהמאה ה
  בכל מקרה הם פשוט לא מבינים מה שהם מעתיקים.

  קרבנות, זה אומר שעם ישראל חטאו. מבחינתם זה 'לפיכך', כלומר בגלל שאין

החטאים שבגללם נגזרה הגלות,  אבל זה לא הנושא, מדובר על החטאים שעשו בזמן המלכים הרשעים.
  לא התוצאה של הגלות.

ההבנה של המיסיונרים ב'מנחת אליהו', פשוט מצחיקה, 'אלהים לא באמת התכוין שהעם ישמור את 
מתייחסת להפרת התורה  –התורה הכתובה', בעוד מנחת אליהו אמר רק, שהאמירה שהעולם ייחרב 

  שבכתב ושבעל פה יחדיו, ביטול כל התורה, בעוד ביטול רק תורה אחת, היא חצי ביטול.

בנביא שהעולם ייחרב אם לא יקיימו את התורה, אלא 'אם לא בריתי יומם ולילה', הברית בכלל לא נאמר 
בין ישראל לה' היא לא רק הטקסט של התורה, והפירוש הזה בכלל הוא מהתושבע"פ, לכן להקשות 

  ממנו על עצמו, בהסתמך על אי נכונותו, זו הטענה המעגלית.

התושבע"פ. מנחת אליהו לא ניסה להוכיח למיסיונר  אין כאן שום ברירה כוזבת, יש כאן פרשנות של
משהו, אלא רק פירש את האמור בתושבע"פ שעל הפרת התורה נחרב העולם, שהוא בהפרת כל 

  התורה, ולא בהפרת חלקה.

גם לא כל התורה שבכתב הופרה, צריך להיות כמעט סופרמן כדי להספיק לעבור על כל התורה שבכתב. 
ו, הוא הדעה המוסכמת שבימי הבית הראשון פעלו ישראל בעיקר על פי עיקר מה שאומר מנחת אליה

המסורות והנהגת הזקנים, ולפעמים סטו מהטקסט של התורה שבכתב. חז"ל תקנו זאת והצמידו את 
התרומה המרכזית של חז"ל היא מרכזיות התורה שבכתב, התושבע"פ היתה עוד  שתי התורות זו לזו.

  קודם לכן.



טירונים, האמירה שלא שמרו את התורה, היא לא משהו שקרה אחרי החורבן,  שוב אותה טעות של
נחרב  –אלא להיפך, משהו שקרה בזמן הבית, כשהיה אפשר לקיים את התורה, ובעקבות החטאים 

  הבית ובטלו הקרבנות.

מדובר בשטות נוצרית של המצאת קללה על עם ישראל מחמת החורבן, התורה מדברת על מי שלא 
  תה במזיד, לא על מי שאנוס!מקיים או

  

שימו לב לרמאות, ב'ציטוט' מחז"ל מוסיפים המיסיונרים את האות כ', "כארבעים שנה" לפני חורבן 
  הבית, ובסוגריים: 'בסביבות', בעוד במקור אין רמז ל'בסביבות', זה התחיל ארבעים שנה לפני החורבן.

 36לענינינו לא משנה), כלומר  33, יש קובעים בשנת קביעה נוצריתלספירה, ( 34ישו נצלב בשנת 
מסקנה:  –שנים לפני החורבן, אחרי האותות האלו. אז אולי זה 'באותה התקופה', אבל לפני שישו נצלב 

  ה' כעס על עם ישראל שלא צלבו את ישו כמה שנים קודם!

  הבורות הרגילה:שוב הדגמה של 

הגלות מכפרת עוון שמדובר בה שם היא לא גלות של העם אלא גלות של אדם יחיד שנאלץ לגלות 
  מקהילתו.

ושוב 'ספר מנחת אליהו' נהפך אצל השוטים האלו ל'חכמינו' משום מה, בעוד מדובר באמת על מאמר 
  חז"ל ואין קשר ל'מנחת אליהו'.



זו פנטזיה נוצרית הרוצה לבסס את  במחיר דמם של קרבנות.התורה לא מבהירה שכפרה ניתנת רק 
הרעיון ההזוי שדמו של ישו כיפר על כולם. אך הרי קרבנות אינם מצריכים בהכרח דם, יש קרבנות של 

  מנחה, העני שאין ידו משגת יכול להביא קרבן מן הצומח.

  סדירים.כאמור לעיל, בזמן שאול המלך ודוד המלך לא היה מקדש ולא היו קרבנות 

  התורה עצמה מדברת על תשובה וסליחה באחרית ימי הגלות, לפני שיהיה בית מקדש. 

התורה שבעל פה לא 'מוותרת' על הקרבנות, כי מי שהגלה את ישראל היו הרומאים ולא התורה שבעל 
פה, התורה שבעל פה מסבירה, מה שאמרו כבר הנביאים, שהמטרה של הקרבנות היא תשובה, ולכן 

  היא העיקר, יותר מן הקרבנות. שמוע מזבח טוב, להקשיב מחלב אילים.התשובה 

שוב דברי הבל נוצריים, 'הרבנים לא חפצים בתורה שבכתב', פתחת פעם איזה שהוא ספר מהתורה 
  שבעל פה? כל הספרות הזו אינה אלא דקדוק ודיוק קוצו של יוד בכל אות בתורה שבכתב?

ם חידוש והם לא כתובים, ולכן חיבבו החכמים אותם כדי החביבות של הדברים הנדרשים, היא שה
  שיזכרו ולא ישכחו.

ודברי חכמים 'לא כרת הקב"ה ברית עם ישראל אלא בשביל דברים שבעל פה', הם תיאור מציאות, 
הברית שנכרתה בין ה'  לבני ישראל היתה על ידי דברים שבעל פה, לא היה שום מסמך כתוב, כמתואר 

  ה רק ביום מותו של משה, הרבה אחרי כריתת הברית.בתורה. התורה ניתנ

  

  

היהדות התנכית לא מונהגת על ידי הכהונה, השופטים לא היו כהנים, המלכים לא היו כהנים, הזקנים 
והסנהדרין לא היו כהנים. שוב דמיון נוצרי. הנהגת זקני העם היא ההנהגה שהיתה כבר במצרים, 

  מים בתורה.ונשארה עד היום, הנהגת הזקנים והחכ

זה כתוב במפורש בתורה, שאברהם 'ישמור מצוותי חוקותי ותורותי', ומכיון שלא קיבל אברהם שום 
  תורה בכתב, ברור שמדובר על תורה שבעל פה.



  

כי הוא הוגה ויוצר את התורה, היא  –לא כתוב במקורות שום דבר על 'התורה הרבנית'. ה' לומד תורה 
  לא נהייתה מעצמה, היא ביטוי של החכמה האלהית.

  

 

  

לא כתוב שום דבר על כך שהוסיפו על תרי"ג המצוות, להיפך המצוה הזו היא אחת מתרי"ג המצות, לא 
  תסור מכל הדבר אשר יורוך ימין ושמאל.

הים, אלא להיפך, התורה היא דבר אלהים, יש כאן טעות נוצרית קלאסית, לא הועברה סמכותו של אל
ואי אפשר להתערב בה על בסיס מופתים ואותות או אפילו דברים שנחשבים להתגלות אלהית, כי האל 

  בעצמו הגביל את התורה שנביא שאומר לשנות ממנה מות יומת. 

  

  

א בשמים היא' הוא  האידיוט נהנה להשתמש במושג 'טיעון מעגלי', ושכח שאין כאן שום טיעון מעגלי, 'ל
פסוק מן התורה שבכתב, ולא תורה שבעל פה. אין הדברים אומרים שאלהים לא אוחז במושכות חלילה, 
כי בת קול שיוצאת מן השמים זה לא אלהים, זו רק סוג של השגה רוחנית שעליה אומרת התורה 'לא 

כתב בעצמו או מסר בשמים היא', לא לומדים את התורה מדברים שמימיים, אלא רק ממה שאלהים 
  בעצמו למשה.

לא היתה שום כת בשם 'סופרים' זה שיבוש אנכרוניסטי, יתכן שהיתה תקופה כזו, שחכמים שעסקו 
בכתיבת המקראות ובספירת אותיותיהן נקראו סופרים, אך אין שום מקור לויכוח הלכתי או אחר שלהם 

  עם קבוצה כל שהיא וגם לא היו במקביל לצדוקים ולפרושים.

  מה יש להוסיף? סילוף בשידור חי...



  

  

הבור מערבב 'קבלת חברות' עם 'הצטרפות לפרושים', לפרושים לא היה שום צורך 'להצטרף' כי הם 
היו רוב העם, כפי שמתאר יוסף בן מתתיהו. קבלת חברות הוא תהליך שמאפשר לחכמים לסמוך על 

לפרושים', עם הארץ אינו צדוקי אלא פשוט האדם בעניני מעשרות וטהרות, ולא קשור בכלל ל'הצטרפות 
  עם הארץ.

  אגב, ב'ארבע המצוות' שהוא מונה, נפלו טעויות מביכות, כך הוא לשון התוספתא:

המקבל עליו ארבעה דברים מקבלים אותו להיות חבר שלא יתן תרומה ומעשרות לעם הארץ 
היות נאמן מעשר המקבל עליו ל ,ושלא יעשה טהרות לעם הארץ ושיהא אוכל חולין בטהרה

  את שהוא אוכל ואת שהוא מוכר ואת שהוא לוקח ואין מתארח אצל עם הארץ

המלים 'המקבל עליו להיות נאמן' אינם חלק מארבעת הדברים, אלא תחילתה של הפיסקה 
הבאה... מצטער באמת שהתוספתא לא באה מנוקדת בשביל בורים מסיונרים... (יש כאן 

  ות לע"ה הם שני דברים).רומעשארבעה דברים כי לא לתת תרומה 

המיסיונרים כותבים "לא להיטהר אצל עם הארץ", וזו אי הבנה, "שלא יעשה טהרות  כמו"כ
  לעם הארץ" הוא שלא יביא טהרות לעם הארץ כי הלה חשוד לטמא אותם.

אי אפשר 'לטהר מאכל', מאכל שנטמא נשאר טמא. אפשר רק לא לטמא אותו. אין קשר לנטילת 
  חובה על כולם, ואילו אכילת חולין בטהרה אינה חובה.ידים שהיא 

שוב שגיאה, לכת הפרושים לא היו 'חברים' בכת, ו'חכמים' היו רק חכמי הדור וגדוליו ולא כל מי שהי 
  שוב בלי קשר לפרושיות. –הפרושי נקרא 'חכם'. 'חברות' היתה לנאמנים על המעשרות 

  דברי הבל ורעות רוח

על פי הזקנים והשופטים בלבד, תמיד מאז ומעולם, אין שום תיאור בנביא התורה נקבעה  –ראשית 
שאדם מישראל היה לו ספק והוא פשט אותו מתוך הטקסט של ספר התורה, תמיד בכל מצב היו שואלים 



את הזקנים והחכמים, במאות מקומות. ולא רק בישראל אלא בכל אומה ולשון, הדת נקבעה לפי חכמים 
  וט עצמי מטקסט.וזקנים ולא לפי שיפ

  בדיוק להיפך, העשירים והתקיפים היו הצדוקים והם גם היו בשליטה מדינית חלק גדול מהזמן. –שנית 

אין שום קשר לחורבן המקדש, כל ההנהגות הפרושיות האלו היו הרבה לפני החורבן, להיפך,  –שלישית 
י עבודה אחרי החורבן יותר אחרי החורבן לא היה שימוש במלה 'פרושי' עוד. הכהנים לא היו מחוסר

מכל שאר האנשים בארץ שעברו את החורבן, השירות במקדש לא היה 'עבודה' שכן כל כהן שירת לכל 
  היותר יום אחד בשנה. 

  משפט חסר משמעות, וכי מישהו טען שהתורה שבעל פה היתה בעבר חלק מהתורה הכתובה?

  צדוק. זו אגדה אורבנית.יוסף בן מתתיהו לא אומר שום דבר על הכהנים מבית 

בכל מקרה גם המיסיונר מכיר בכך שהתורה שבעל פה עמדה במוקד הויכוח בין צדוקים לפרושים, 
  כמאתים שנה לפני החורבן, ונפלו כל התיאוריות המגוחכות של הקשר לחורבן הבית.

ברירת  גם כאן מודה המיסיונר, שיוחנן הורקנוס ביטל את הפסיקה הפרושית, כלומר שהיא היתה
המחדל לפני שהתגלע הויכוח, היא היתה ההלכה הקדומה, ויוחנן הורקנוס ביטל אותה, מסיבות אישיות 
של סכסוך עם הפרושים, שהיו מהם שטענו שהוא בן שבויה, הלכה שקיימת רק בתורה שבעל פה, אבל 

  פוסלת אותו מהמלוכה.

  

נשמע כמו אויויו... הם טימאו אותו... "כדי שלא יוכל להעלות עוד קרבנות", והרי כל טמא יכול לטבול 
ולהמשיך להעלות קרבנות.  מדובר בחוסר הבנה של הטקסט, ר' יוחנן בן זכאי טימא את עושי הפרה, 

, המטרה היתה 'להוציא מליבם של צדוקים', שטוענים , אלא הפרושים ששמעו בקולושלא היו צדוקים
להערב שמש אחר הטבילה, ריב"ז טימא את עושי הפרה, והטביל אותם, כך שהם שצריכים להמתין 

  היו טהורים, בכדי לפרסם שאין צורך בהערב שמש.

קלאסית, לא  תהסיפור "הם הורו לסקול למוות כהן שהעז להתנגד לתורתם" הוא עוד עלילת דם נוצרי
  היה ולא נברא.

  שנהפך ל'מקור אקדמי' עבור חבריו הפתאים... ה'מקור' הוא כמובן: גרובר, אותו מיסיונר שקרן,



  

פרושית לא היתה חדשה, אלא היתה  -שוב אינו יודע מה הוא שח, בעצמו מודה שההלכה הרבנית
ההלכה המקורית עד שיוחנן הורקנוס ביטל אותה מאתיים שנה לפני החורבן, ושוב כלתו אלכסנדרה 

כקרבן, מי שהחריב אותו היה טיטוס, ריב"ז רק החזירה אותה. ברור שרבי יוחנן לא העלה את המקדש 
ביקש שאת בית המדרש לא יחריבו, בית המדרש היה קיים קודם לכן, 'תן לי יבנה וחכמיה', אל תפגע 
בהם. התורה שבעל פה נוסחה הרבה לפני חורבן הבית, ולכן חלק גדול ממנה עוסק בקדשים וטהרות, 

בן שום שינוי משמעותי. כל השאר זה קונספירציות ואין שום קשר לחורבן, אופיה לא השתנה בחור
  נוצריות קלאסיות.

 
  

  המקור כמובן: גרובר בעצמו...

, לא היה זכר לצדוקים איסיים 135דברי הבל חסרי שחר, לא היתה שום שאיפה יהודית אחרת ב
  ביתוסים או כל כת אחרת ביהדות, דת הפרושים היתה דת העם הרבה קודם לכן.

. אין שום מקור .האחים גרים של מיסיונרים, לא טרחו אפילו להביא את ה'מקור' מגרובר.פשוט סיפורי 
היסטורי שיהודים משיחיים היו חלק מהמרד, או שפרשו ממנו. אין שום מקור היסטורי שרבי עקיבא 
תיקן רשימה ארוכה של תקנות שנועדו לנדות את תלמידי ישו, ולא היתה אז בכלל סנהדרין. קשקוש 

  .ותו לא

שוב המצאה ממוח קודח, לא מוזכר בתלמוד "שהיה ידוע ביכלתו לרפא בשם ישוע", פשוט ממציא וכותב 
  בשם התלמוד, כמנהגו תמיד.

  


